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NOTA TECNICA N° 148003045/2026-NTI/SR/PF/AP
Processo n° 08361.005127/2025-94

Interessado: SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE POLICIA FEDERAL NO AMAPA -
SR/PF/AP

Assunto: ANALISE CONCLUSIVA DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA
PELA ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA NO PREGAO ELETRONICO N°
90005/2026, APOS AS DILIGENCIAS N° 01 E N° 02.

1. OBJETO

Esta Nota Técnica apresenta a Comissdo Permanente de Licitagdes a analise conclusiva da area técnica
sobre a exequibilidade da proposta de ILHA SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, CNPJ n°
85.240.869/0001-66, ap6s a instrug¢ao produzida nas Diligéncias n° 01 e n°® 02.

A andlise restringe-se a suficiéncia da composicao de custos apresentada. A decisao sobre a aceitagdo da
proposta e sobre a habilitacdo permanece sob competéncia do Pregoeiro.

2. HISTORICO E DOCUMENTOS ANALISADOS

17/08/2026 | Pedido de esclarecimentos da licitante, com 35 questionamentos.

25/08/2026 | Respostas aos esclarecimentos, divulgadas no certame.

26/08/2026 | Sessdo publica; apresentacdo da proposta e da documentacdo de habilitagio.

27/08/2026 | Diligéncia n® 01, com 9 quesitos.

28/08/2026 | Resposta a Diligéncia n® 01, com planilha retificada (v04), CCT, EFD-Contribui¢des e declaragdes.

31/08/2026 | Diligéncia n° 02, com 8 quesitos.

02/09/2026 | Resposta a Diligéncia n° 02, com planilha retificada (v05), comprovante de FAP e consulta de ocorréncias do
SICAF.

Foram igualmente considerados o ETP n° 24/2025, o Termo de Referéncia n® 17/2026 e seus Anexos I e
I, o Edital do Pregdo Eletronico n® 90005/2026, a Nota Técnica SEI n® 147513079 e a Convengao
Coletiva de Trabalho AP000040/2026, juntada pela propria licitante.

3. CRITERIOS DE JULGAMENTO PREVIAMENTE PUBLICADOS

Registra-se, em carater preliminar e por sua relevancia para a conclusdo, que os critérios aplicados nesta
analise foram divulgados no certame em 25/08/2026, em resposta a questionamentos formulados pela
propria licitante em 17/08/2026, portanto anteriormente a apresentacdo de sua proposta.

Em resposta ao questionamento n° 11, sobre a apresentagao de saldrios inferiores aos de referéncia, esta
Administragdo consignou:

“A proposta serd desclassificada se a licitante ndo comprovar sua exequibilidade ou
se o valor proposto ndo for suficiente para cumprir obrigagdes legais e
convencionais, inclusive pisos salariais aplicaveis.”

Em resposta ao questionamento n° 14, sobre o critério de exequibilidade, foram fixados, entre outros:



“4. em diligéncia, a licitante devera demonstrar que o preco cobre, no minimo, os
profissionais que declarar alocar, sua remuneracdo, encargos e beneficios legais e
convencionais, tributos, custos operacionais, deslocamentos, hospedagem,
alimentacdo, ferramentas, sobreaviso e demais obrigagdes contratuais; 5. a analise
serda individualizada por item, sem compensacdo entre os Itens 1 e 2; 6. a
desclassificagdo somente ocorrera apos diligéncia, caso a licitante ndo comprove a
exequibilidade ou se demonstrar que seus custos ultrapassam o valor da proposta
sem custos de oportunidade que justifiquem a oferta.”

Em resposta ao questionamento n° 15, sobre acumulacido de fungdes, ficou consignado que “a Equipe 11
nao devera executar servicos especializados de operacdo de infraestrutura atribuidos a Equipe 17,
preservada a segregacao técnica das atribuicdes.

Disso decorre que os parametros ora aplicados ndo constituem inovagao de critério em sede de diligéncia.
Sdo os mesmos que constavam do certame na data de apresentagdo das propostas.

3.1. A classificacdo ocupacional oficial da contratacio

Anteriormente ao proprio Edital, o Estudo Técnico Preliminar n°® 24/2025 fixou a classificagdo
ocupacional de referéncia dos perfis, nos titulos de seus itens 6.8.4.1.1 ¢ 6.8.4.1.2 e na Tabela 5 —

Estimativa de composicdo da equipe que sera contratada, expressamente adotada “como de referéncia
comum as LICITANTES”:

CBO Perfil profissional Grande Grupo da CBO
2124-20 Analista de suporte computacional — Sénior GG 2 — nivel superior
2124-10/2123-10 | Analista de redes e comunicagdo de dados — Sénior GG 2 — nivel superior
1425-30 Gerente de Suporte Técnico de TI (Lider da Equipe Especializada GG 1 — diregdo e geréncia

1)
3132-20 Técnico em manutengao de equipamentos de informatica — Pleno GG 3 — nivel técnico

O mesmo Estudo Técnico Preliminar, no item 11, relativo a metodologia de precificagdo, determinou:

“[...] a empresa contratada deverd observar integralmente as disposi¢cdes da
Convencdo Coletiva de Trabalho (CCT) vigente no Estado do Amapa para os
profissionais da area de Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo (TIC), bem
como suas eventuais atualizagdes durante a vigéncia contratual. Tal observancia ¢
imprescindivel para assegurar o cumprimento dos direitos trabalhistas, a adequada
remuneragdo dos profissionais alocados e a conformidade com a legislagao
aplicavel, impactando diretamente na composicao dos custos da contratacdo e na
elaboracao das propostas comerciais.”

Os codigos da CBO consignados pela licitante no Anexo VII-D, portanto, ndo constituem escolha ou
autodeclaracdo sua: reproduzem a classificagdo oficial adotada por esta Administracdo na fase de
planejamento, conhecida de todos os interessados desde a publicagdo dos artefatos.

4. AFERICAO DO PATAMAR DE PRESUNCAO RELATIVA

Item | Valor or¢cado mensal Patamar Proposta mensal | % do orcado
(50%)

1 R$ 67.597,53 R$ 33.798,77 R$ 40.086,54 59,30%

2 R$ 38.399,32 R$ 19.199,66 R$ 27.837,82 72,50%

Lote | RS 105.996,85 RS 52.998,43 RS 67.924,36 64,08%

Nao incide a presunc¢ao relativa de inexequibilidade da Sec¢ao 4 da Nota Técnica SEI n° 147513079, nem a
hipotese de cobertura tributaria irriséria. A conclusdo desta Nota Técnica ndo se funda em indicio
percentual, mas na afericdo direta da suficiéncia da composi¢do, na forma do art. 59, § 2° da Lei n°



14.133/2021 e do critério 6 da resposta ao questionamento n°® 14.

5. PONTOS INTEGRALMENTE ESCLARECIDOS

Por dever de imparcialidade, registra-se que a licitante atendeu adequadamente a maior parte dos quesitos,
e que parte das objecdes inicialmente formuladas por esta area técnica ndo subsiste:

e Reconciliacido aritmética. Os subtotais passaram a somar corretamente o Total Mensal em ambos
os itens, e a planilha analitica reconcilia com a planilha-resumo.

e Adicional de periculosidade. Recomposto para a totalidade dos profissionais, sem duplicidade, em
premissa coincidente com a adotada por esta Administragdo no Anexo IV do Termo de Referéncia.

e (Carga tributaria. Os percentuais foram apurados na forma do item 5.6.1 do Edital, comprovados
por EFD-Contribuigdes de 12 competéncias. A COFINS de 3,04% supera a aliquota de 3,00%
aplicavel as receitas excepcionadas pelo art. 10, XXV, da Lei n° 10.833/2003. A premissa de ISSQN
de 2% observa a regra geral da LC n° 116/2003 e o que consta da resposta ao questionamento n° 29.

e Reoneracio da folha. A adogdo de INSS de 10% e CPRB de 2,70% observa exatamente o que
determinou a resposta ao questionamento n° 27, que vedou a antecipagdo de aliquotas futuras. O
quesito formulado na Diligéncia n°® 02 partiu de premissa diversa da estabelecida por esta
Administragdo e fica superado. Registre-se que a alinea “c” da mesma resposta, ndo transcrita pela
licitante, afasta o deferimento automatico de reequilibrio por alegagao genérica de reoneragao.

e FAP. Comprovado por documento oficial do eSocial: RAT 2,00%, FAP 0,5000, RAT ajustado
1,0000%. O parametro ndo foi arbitrario.

e Assisténcia médica. A composicao observa o escalonamento da Clausula Décima Primeira da CCT,
aplicando 40% e 30% de participagdo patronal sobre plano de R$ 350,00, conforme a faixa salarial.
A objeigdo formulada nesse ponto ndo procede.

e Reducdo do quantitativo do Item 2. A resposta ao questionamento n° 13 admite quantitativo
diverso do estimado, desde que preservado ao menos um profissional por perfil ¢ demonstrada a
capacidade minima na implantag¢do, na forma do item 6.4.1 do Termo de Referéncia. A licitante
observa ambos os requisitos.

e SICAF. O Relatorio de Ocorrencias Ativas Impeditivas de 01/09/2026 registra a inexisténcia de
ocorrencia impeditiva ativa.

e Regime de contratagdo dos profissionais. A licitante declarou que o enquadramento funcional sera
o adotado nos registros trabalhistas, o que, somado a resposta ao questionamento n°® 32, afasta a
hipotese de contratagdo sob forma diversa da celetista.

6. ACHADO 1 — ENQUADRAMENTO CONVENCIONAL DOS PERFIS DO ITEM 1

A Cléusula Terceira da CCT AP000040/2026 divide os pisos em duas faixas estanques. A licitante
enquadrou os trés perfis do Item 1 na funcdo “Administrador ou Tecnologo em Redes / DBA”, piso de R$
2.366,15, faixa de nivel técnico, declarando simultaneamente, no mesmo formulario, codigos da CBO dos
Grandes Grupos 1 e 2.

Instada por duas vezes, a licitante ratificou o enquadramento, sustentando que a Convencdo nomina
fungdes especificas e que nem o cédigo da CBO nem a exigéncia de diploma determinam, isoladamente, o
piso aplicavel. Recusou também, expressamente, a alternativa de recomposicao oferecida na alinea “c” do
Quesito 1 da Diligéncia n° 02.

A premissa geral invocada ¢ correta: o enquadramento convencional define-se pela correspondéncia
material entre as atividades exercidas e as fungdes da norma coletiva, e o codigo da CBO nao ¢,
isoladamente, fonte de direito trabalhista. A conclusao, contudo, ndo decorre da premissa, por duas razoes.

Primeira: conforme a Sec¢do 3.1, os codigos da CBO nido foram escolhidos pela licitante, mas fixados por
esta Administra¢ao no Estudo Técnico Preliminar como referéncia comum a todos os interessados. Nao se
trata, pois, de contradicdo interna de um formulédrio preenchido pela empresa, mas de enquadramento



convencional adotado em sentido contrario a classifica¢do oficial do certame de que participa.

Segunda: a licitante ndo aplicou o critério da correspondéncia material que ela propria invoca aos perfis
em que esse critério aponta em sentido diverso do adotado. A andlise perfil a perfil, com a indicacdo
expressa do respectivo grau de fundamentagdo, ¢ a seguinte.

a) Gerente de Suporte Técnico de TI (Lider Técnico) — fundamentacido sdlida. Trés elementos
convergem, ¢ dois deles independem de interpretacdo de norma coletiva. O Estudo Técnico Preliminar
classifica o perfil na CBO 1425-30, de direcdo e geréncia. O item 6.3.3 do Termo de Referéncia veda
expressamente que o lider técnico participe da execugdo de atividades operacionais — regra do proprio
instrumento convocatorio, € ndo matéria trabalhista. E a licitante, tendo tido duas oportunidades, em
nenhuma delas indicou a qual fun¢do convencional o perfil corresponderia: limitou-se a afastar a de
“Gerente de Infra-Estrutura e de Projetos”. Acresce que a escala de sobreaviso por ela apresentada aloca
esse mesmo profissional em “atuagdo técnica conforme necessidade” nas Regides 1 e 2, o que ou contraria
o item 6.3.3 ou revela instabilidade na prépria descricao das atribuigdes.

b) Analista de Suporte Computacional — Sénior — fundamentacio consistente. O Anexo II atribui-
lhe, além da sustentacdo de servidores, virtualizagdo, armazenamento e backup, o apoio a prestacao de
servicos de seguranga da informagdo, com tratamento de incidentes e implantagao de controles. Essas
atribuicdes correspondem materialmente a funcdo “Analista ou Administrador de Seguranga”,
expressamente nominada na faixa de nivel superior. A defesa da licitante confrontou o perfil apenas com
“Analista de Sistemas” e ndo enfrentou essa linha convencional, que € a mais aderente.

Quanto ao perfil de Analista de Redes e Comunicacao de Dados — Sénior, a fun¢do “Administrador ou
Tecnologo em Redes” encontra-se expressamente nominada na Clausula Terceira. Esta 4rea técnica nio o
inclui na presente analise, que se limita aos dois perfis acima.

6.1. Impacto econdmico

A simulagdo mantém todas as premissas da licitante, inclusive os Fatores K da planilha v05, e substitui
apenas o salario-base pelo piso da faixa correspondente:

Perfil Salario Piso Custo Custo Diferenca
proposto aplicavel atual corrigido

Gerente / Lider Técnico (K 2,2137) R$ 5.000,00 RS R$ R$ 14.350,71 | RS
6.482,67 11.068,52 3.282,19

Analista de Suporte — Sénior (K 2,3080) R$ 3.500,00 RS R$ R$ 13.091,90 | R$
5.672,30 8.078,14 5.013,76

Periculosidade (30% sobre a diferenga de — — — — R$
salario-base) 1.096,49

Acréscimo mensal necessario — Item 1 RS
9.392,44

O acréscimo corresponde a R$ 225.418,53 em 24 meses e recai integralmente sobre o Item 1.
6.2. Verificacio por hipotese mais restritiva

Para demonstrar que a conclusdo ndo depende da soma dos dois perfis, procede-se a verificagdo na
hipdtese mais restritiva possivel, considerando isoladamente o perfil de Lider Técnico — o Unico cuja
analise se apoia também em regra expressa do proprio instrumento convocatério, o item 6.3.3 do Termo de
Referéncia:

Hipotese Acréscimo mensal | Rubrica disponivel — Item 1 Resultado
Dois perfis R$ 9.392,44 R$ 2.915,83 déficit de RS 6.476,61
Somente o Lider Técnico | R$ 3.726,99 R$2.915,83 déficit de R$ 811,16

O déficit subsiste em ambas as hipoteses.

6.3. Delimitacao do exame




Esta Administragdo ndo pretende fixar, vincular ou interferir na politica remuneratdria da licitante, matéria
de sua exclusiva gestdo e incompativel com o regime de prestacdo sem dedicagdo exclusiva de mao de
obra ¢ com as vedacoes do art. 5° da Instrucdo Normativa SGD/ME n° 94/2022, observadas no ETP n°
24/2025.

O que se afere ¢ se a composicdo de custos apresentada comporta o cumprimento de obrigagdo
convencional cogente que a propria licitante declarou ter precificado, na forma exigida pelo item 8 do
Edital sob pena de desclassifica¢do, e cujo descumprimento foi expressamente indicado como causa de
desclassificagdo na resposta ao questionamento n°® 11.

A afericdo aqui realizada produz efeitos exclusivamente no ambito do julgamento das propostas deste
certame e ndo constitui declaracdo de enquadramento sindical ou trabalhista, matéria estranha a
competéncia desta Administragao.

7. ACHADO 2 — MODELO DE SOBREAVISO INCOMPATIVEL COM O TERMO DE
REFERENCIA

Na Diligéncia n°® 02 a licitante apresentou, pela primeira vez, a memoria do sobreaviso: 500 horas mensais
fora do horario administrativo, rateadas entre 6 profissionais (83,33 h/més cada), remuneradas a 1/3 da
hora normal, mais 20 horas mensais de provisdo para acionamentos efetivos. Os valores foram
incorporados ao Modulo 1 da planilha v05, com elevagao dos Fatores K. A metodologia ¢ correta e a
migragdo foi verificada: R$ 6.204,59 sairam dos Elementos Comerciais ¢ R$ 6.204,60 ingressaram no
custo de pessoal.

O modelo operacional declarado, contudo, apresenta duas incompatibilidades com os artefatos da
contratacao.

a) Plantonista inico e segregacao de equipes. A licitante declara expressamente que
“ficard 1 (um) profissional em regime de sobreaviso por vez”. A resposta ao
questionamento n° 15 estabelece que a Equipe II ndo executara servicos de operacao de
infraestrutura atribuidos a Equipe 1. Nos periodos em que o plantonista for o Técnico da
Equipe II, incidente de infraestrutura de prioridade 1 exigird o acionamento de
profissional da Equipe I que ndo se encontra em regime de sobreaviso e cuja
disponibilidade ndo foi remunerada na composi¢do. A licitante ndo demonstrou como o
modelo declarado assegura, nesses periodos, a cobertura dos servicos atribuidos a Equipe
L.

b) Inclusido do Lider Técnico na escala. A escala atribui 83,33 h/més de sobreaviso ao
Gerente de Suporte Técnico. O ETP n° 24/2025 registra que “ndo sera exigida a atuacgao
do Lider Técnico Operacional em regime de plantdo, sobreaviso ou execugdo de
atividades operacionais”, e o item 6.3.3 do Termo de Referéncia veda sua participagdo
em atividades operacionais. Excluido da escala, as 500 horas redistribuem-se entre 5
profissionais, elevando a carga individual em 20% e o custo correspondente.

8. ACHADO 3 — INSUFICIENCIA DA RUBRICA, APURADA POR ITEM

Ao incorporar o sobreaviso ao custo de pessoal, a licitante reduziu os Elementos Comerciais — rubrica
que compreende a Taxa Administrativa, os Custos Indiretos ¢ o lucro — de R$ 11.273,52 para R$
5.068,93 mensais. Aplicado o critério 5 da resposta ao questionamento n° 14, que veda a compensacio
entre itens:

Componente Item 1 Item 2
Elementos Comerciais disponiveis (planilha v05) R$ 2.915,83 R$ 2.153,10
Corregdo do enquadramento (Achado 1) R$ 9.392,44 —
4° Técnico na implantagdo (equivalente mensal declarado) — R$ 773,27

Mobdulo 5, ferramental e exames ocupacionais

nao quantificado

nao quantificado

Deslocamentos excedentes, hospedagem e alimentagdo

ndo quantificado

ndo quantificado




Componente Item 1 Item 2

Contribuigao assistencial patronal (CCT, Clausulas 38" ¢ nao quantificado nao quantificado
39%)
Resultado déficit de RS 6.476,61 | resta R$ 1.379,83

No Item 1, a correcdo do enquadramento equivale a 322% de toda a rubrica comercial disponivel. O
déficit apurado considera exclusivamente os componentes quantificados, ndo computando os demais itens
relacionados no quadro. Ainda que se zerassem integralmente a taxa administrativa e o lucro, o preco
ofertado ndo comportaria a remuneragdo dos profissionais nos pisos convencionais aplicaveis as func¢des
que exercerao.

Registre-se que o quesito 8 da Diligéncia n° 01 solicitou expressamente a indicagdo dos custos de
oportunidade que justificassem o vulto da oferta, nos termos do art. 59, § 4° inciso II, da Lei n°
14.133/2021. A licitante ndo indicou nenhum, em nenhuma das duas diligéncias. Configura-se, assim,
precisamente a hipotese do critério 6 da resposta ao questionamento n° 14.

9. DEVER DE AFERICAO NA FASE DE JULGAMENTO

O art. 121, §§ 1° e 2° da Lei n°® 14.133/2021 atribui & Administracdo responsabilidade solidaria pelos
encargos previdenciarios e¢ admite sua responsabilizagdo subsidiaria pelos encargos trabalhistas quando
comprovada falha na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes da contratada.

Esse regime de responsabilidade justifica que a suficiéncia da composi¢ao de custos seja aferida na fase de
julgamento, quando os elementos ainda podem ser esclarecidos pela licitante, e ndo transferida para a
execugao contratual. E o que se fez nas duas diligéncias realizadas.

10. CONCLUSAO E RECOMENDACAO

a) a licitante teve duas oportunidades de demonstrar a exequibilidade de sua proposta,
respondeu tempestivamente a ambas as diligéncias e esclareceu adequadamente a maior
parte dos quesitos, restando superadas as objecOes relativas a periculosidade, a carga
tributaria, a reonera¢do, ao FAP, a assisténcia médica, ao quantitativo do Item 2 ¢ ao
SICAF;

b) a proposta situa-se acima do patamar de presungado relativa de inexequibilidade, ndo
havendo, por esse fundamento, indicio apto a amparar a desclassifica¢ao;

c) subsiste, contudo, que a composi¢do de custos ndo comporta a remuneracao de dois
dos perfis do Item 1 nos pisos convencionais correspondentes as fungdes que exercerdo,
com déficit mensal de R$ 6.476,61 apurado no Item 1, sem possibilidade de
compensagdo com o Item 2, e que esse déficit persiste mesmo na hipotese mais restritiva,
em que se considera isoladamente o perfil de Lider Técnico, conforme a Secao 6.2;

c.1) os codigos da Classificagcdo Brasileira de Ocupagdes que amparam essa conclusao
ndo constituem autodeclaracdo da licitante, mas a classificacdo oficial fixada por esta
Administragdo na Tabela 5 do Estudo Técnico Preliminar n°® 24/2025, adotada “como de
referéncia comum as LICITANTES” antes da publicacdo do Edital, e que o item 11 do
mesmo Estudo determinou a observancia integral da Convencdo Coletiva vigente no
Estado do Amapa, com impacto expresso “na elaboragdo das propostas comerciais”;

d) subsiste, igualmente, que o modelo de sobreaviso declarado ¢ incompativel com a
segregacao técnica entre as Equipes I e II e com a vedacao a atuacdo do Lider Técnico
em regime de sobreaviso, sem que tenha sido demonstrada a cobertura dos servigos da
Equipe I nos periodos em que o plantonista pertencer a Equipe 11;

e) a licitante ndo indicou, em nenhuma das diligéncias, custos de oportunidade que
justifiquem o vulto da oferta, na forma do art. 59, § 4°, inciso II, da Lei n°® 14.133/2021;

f) os critérios ora aplicados foram divulgados no certame em 25/08/2026, em resposta a
questionamentos da propria licitante, anteriormente a apresentacdo de sua proposta, nao



havendo inovacao de critério nem surpresa;

g) ante o exposto, esta area técnica recomenda a niao aceitacdo da proposta, por ndo
demonstrada a suficiéncia da composicao de custos, com fundamento no art. 59, inciso
Il e §§ 2° e 4°, da Lei n° 14.133/2021, no item 8 do Edital e nos critérios divulgados nas
respostas aos questionamentos n° 11 e n® 14, assegurada a licitante a interposi¢do de
recurso na forma do art. 165 da mesma Lei;

E a manifestacdo técnica, que se submete a apreciacdo do Pregoeiro para as providéncias de sua
competéncia.

Macapé/AP, na data da assinatura eletronica.

‘ eil Documento assinado eletronicamente por RONALDO HENRIQUE RIBEIRO NETO, Chefe de
ﬁm!ua L‘ily Nucleo, em 03/09/2026, as 15:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrénica do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

A= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei4.pf.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Referéncia: Processo n° 08361.005127/2025-94 SEI n° 148003045


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei4.pf.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=148003045&crc=C24C98F0

	Nota Técnica 148003045

